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Presiede la seduta il Presidente della Commissione: SALVATORE MENTO. 
Il Presidente:

Buonasera a tutti. Avviamo la seduta. Avviso anche che il Consigliere Amente sarà assente e quindi procedo con l'appello. 

Malacarne: presente. 
Stroppa: presente. 

Amente:  assente.

Carnovale Antonella: presente.

Ciocca: presente.

Spendio: presente.

Volpe: presente. Non è Spendio, quindi effettuò anche la correzione sul registro. 

Commissario Albini:

Al momento in realtà è ancora Spendio, dobbiamo fare la rettifica della delibera, perché c'è la delibera sbagliata. Per cui in realtà in Commissione in delibera è Spendio, non Volpe. 

Il Presidente:

Io metto comunque in ogni caso la freccia e indico che c'è la Volpe. 

Albini: presente. 

Iniziamo la seduta.

Commissione Istituzionale  Socio Educativa  Cultura e Sport.  Convocata per oggi, alle ore 18, presso la Sala consiliare. I punti all'ordine del giorno sono la “Disapplicazione del bilancio partecipativo” e “Approvazione del nuovo regolamento per l'assegnazione e l'utilizzo dei posti auto nel comprensorio di via Pirandello 6”.

Io direi di passare subito al punto n. 1, che è la “Disapplicazione del bilancio partecipativo”. 
Cedo la parola al Sindaco Morandi. 

Il Sindaco:

Allora, giusto due parole per iniziare sul punto, per illustrarlo.  La disapplicazione del bilancio partecipativo ovviamente è una scelta politica di questa Amministrazione comunale perché si intende disapplicarlo per una serie di motivi. Alcuni motivi sono organizzativi, perché vi è stato un feedback dagli uffici amministrativi del Comune che hanno rilevato delle difficoltà nell'applicazione del bilancio partecipativo e delle lungaggini che hanno portato alla sua applicazione. L'altro motivo è essenzialmente politico e, cioè, l'Amministrazione vuole poter selezionare direttamente quelli che sono i progetti che vengono portati dalle Associazioni e valutarli direttamente.  Questo non vuol dire che siamo contro la partecipazione, anzi, incoraggiamo la partecipazione da parte delle Associazioni, dei cittadini a proporre progetti, a proporre delle iniziative.  Tant'è che tutt'oggi mi arrivano proposte, mail e quant'altro, e vengono tutte vagliate e vengono tutte valutate. Dove sono meritorie di essere portate avanti, vengono girate agli uffici e vengono tranquillamente portate avanti. Un po' come avveniva nel bilancio partecipativo, dove c'erano Commissioni che valutavano, ci sono stati moltissimi progetti esclusi che non hanno visto la luce, che non sono stati nemmeno valutati. Quindi, diciamo, è una scelta politica appunto che si vuole andare verso questa direzione, cioè di, tra virgolette, chiamiamolo un riportare il Comune a fare il Comune, cioè a prendere delle decisioni.  Anche perché siamo in una democrazia, si chiama democrazia rappresentativa, proprio perché vengono fatte delle elezioni, vengono eletti dei rappresentanti che prendono delle decisioni. Non significa che la democrazia diretta, che poi per carità di Dio è democrazia diretta, ha anche la democrazia rappresentativa, ovviamente.  Quella che è la democrazia diretta intesa come voto referendario, voto consultivo e, se lo vogliamo mettere dentro, anche il bilancio partecipativo che fa parte di questa democrazia diretta, assieme alle consultazioni e assieme ai referendum, diventa in certi casi difficile da portare avanti, proprio per le difficoltà che gli uffici mi hanno espresso. Tanto più che, diciamo, all'interno del bilancio partecipativo, così come è stato portato avanti, è stato espletato, quindi come si è manifestato, più che altro non abbiamo visto, ravvisato spesso, la volontà del singolo cittadino quanto magari la volontà delle Associazioni, perché poi quello che può essere stato il risultato che magari l'Associazione più grande, l'Associazione con più iscritti che presentava un progetto, poteva essere avvantaggiata rispetto magari a un progetto magari più bello, magari più meritorio, ma che aveva la sfortuna di essere supportato magari da un'Associazione che ha la fortuna di avere meno iscritti al suo interno.  E’ emblematico invece della difficoltà degli uffici di portare avanti il bilancio partecipativo è il fatto che per il 2023 le votazioni, tutto il meccanismo è stato espletato nel 2024. Per il 2024 tutto quanto non è stato proprio minimamente iniziato. Nel senso che il regolamento prevederebbe che dopo l'approvazione del bilancio preventivo si porti avanti, si inizi il bilancio partecipativo, e questo non è stato fatto. Ovviamente perché erano in corso ancora le votazioni dell'anno precedente.  Insomma, c'è stato un accavallamento tra i due periodi. Però questo è emblematico a significare il fatto che la struttura comunale in questo momento non è in grado di supportare il carico di lavoro.
Aggiungiamo poi il fatto che ad esempio io non condivido affatto, che per stanziare nel bilancio partecipativo una cifra sono state date delle consulenze per organizzare questo bilancio partecipativo quando magari se ciò non fosse stato fatto, anziché investire in progetti 50.000 euro, se ne sarebbero potuti investire 75.000, 80.000, e quindi fare dei progetti migliori o fare più progetti. Questa, diciamo, è l'illustrazione delle motivazioni che ci hanno indotto ad approvare una delibera di Giunta su questo indirizzo e portare l'argomento in Commissione per poi portarlo in Consiglio.  Grazie. 

Il Presidente:

Cedo la parola al Consigliere Ciocca. 

Commissario Ciocca:

La ringrazio.  Allora, devo dire che avevo preso degli appunti, però l'intervento del Sindaco mi ha sollecitato ad altre questioni. La prima considerazione è questa.  Stiamo parlando di questo argomento quando ieri sono già stati stornati i soldi relativi al bilancio partecipativo.  Allora, mettetevi nei panni di un Consigliere di minoranza, questa cosa non è bellissima. Perché nel momento in cui la maggioranza decide questa operazione e la delibera in Giunta, ma poi arriverà in Consiglio Comunale e la partita dovrebbe essere minimamente aperta. E’ chiaro che con quell'operazione la cosa è chiusa. Tant'è vero che nel mio intervento avevo parlato al presente e invece la nostra posizione sarebbe stata quella di confermare detto strumento, perché si tratta di una forma di partecipazione diretta dei cittadini all'attività politico-amministrativa.  Sarebbe stata quella, vuol dire che do già la partita per persa. E mi dispiace, perché la do per persa in un momento in cui due giorni fa ci sono state le elezioni in Emilia Romagna e in Umbria e il dato è che i cittadini alla fine fanno dell'altro e pensano dell'altro.  Allora, un'Amministrazione nella situazione data non è che possa fare scintille, però secondo me dovrebbe favorire la partecipazione. Ora, al di là di tutto, ci sono dei passaggi su cui io sono esattamente d'accordo rispetto alla sua analisi, e poi glieli dico. Però, al di là di tutto, questo è uno strumento di partecipazione ai cittadini.  Sospenderlo avrebbe avuto... perché lei, signor Sindaco, ha messo insieme gli aspetti organizzativi e gli aspetti politici. L'aspetto organizzativo poteva essere quello che dice: in questo contesto la macchina si sta avviando e quest'anno congeliamo. Allora questa cosa avrebbe potuto aprire una discussione sul nocciolo del problema, cioè sulla validità dello strumento. Così si è cancellato.  Si è cancellato in un momento in cui, appunto, però bisogna trovare delle forme di partecipazione, perché per troppo tempo, adesso ci sono state queste elezioni, ma poi ci sono state le precedenti, insomma sono anni in cui ci si accorge che chi va a votare vota sempre meno e il giorno dopo tutti dicono: bisogna fare una riflessione seria.  Ora, è vero che non è dirimente questo strumento, però questo è uno strumento. E allora io che, se volete, anzi, qualche motivazione me la tengo per il Consiglio Comunale, però, ad esempio, proprio la motivazione dell'affidamento dell'incarico a un esterno, che si è preso 13.000 euro, sui 100.000, non 50, 100.000 euro. Si è preso 13.000 euro, siamo stati i primi a criticare questa cosa. E l'abbiamo criticata ancora di più quando poi l'aspetto è stato un aspetto comunque di inefficienza. Detto questo, comincio a intravedere una modalità di gestione della partita, da parte della maggioranza, che è un po' questa cosa qua, che è, non so, posso definirlo, il metodo della tabula rasa. Cioè, tutto lecito, però siamo arrivati noi, tabula rasa, ricominciare.  Il ricominciare, il costruire è molto più impegnativo del cancellare.  Cancellare si fa in un attimo.  Il costruire è impegnativo. E temo che andando avanti la costruzione possa diventare lenta. Il risultato è che non si vedono risultati, ecco, in questi termini. La ringrazio. 

Il Presidente:

La parola alla Consigliere Volpe.

Commissario Volpe:

Grazie. Io volevo fare un paio di domande inerenti anche all'intervento, anzi soprattutto all'intervento del Sindaco.  A un certo punto il passaggio è stato: è stata una scelta politica, perché comunque noi incoraggeremo le Associazioni a presentare progetti. Volevo capire attraverso quali strumenti? E quindi, non solo gli strumenti, ma qual è l'obiettivo? Cioè, incoraggiamo, bene, sono contenta, ma come? Perché? Avete già una visione? C'è già da qualche parte, come dire, un progetto che porta al coinvolgimento delle Associazioni rispetto a questo? E poi è: chi decide cosa è meritorio o meno? Praticamente a un certo punto il Sindaco dice: poi si deciderà cosa sarà meritorio o meno, quali progetti saranno meritori o meno. Anche qui, attraverso quali criteri? Perché immagino che non ci sia solo il criterio della discrezionalità. Siamo una Pubblica Amministrazione e la discrezionalità la metto un po' da parte.  Quindi attraverso quali criteri anche qui si deciderà eventualmente tutti i progetti che arriveranno alla sua casella di posta elettronica quali effettivamente, dai singoli cittadini o meno, saranno meritori e perché di essere portati avanti? Poi, rispetto al discorso dell'attuazione, io l'ho detto anche in Consiglio Comunale precedente quando ho commentato le linee programmatiche. Non è piaciuta l'idea di prendere una società di consulenza?  Ben venga, fa niente. Decidete voi come, ma non è questo la ciliegina che fa cadere tutto uno strumento di partecipazione democratica. Grazie. 

Il Presidente:

Altri interventi? Allora, il Sindaco risponde. 

Il Sindaco:

Così rispondo già e ci portiamo avanti.  Allora, Consigliere Volpe, sulla questione del come si fa a favorire, ci sono varie modalità. Le Associazioni si possono autopromuovere, autocandidare, quindi autoproporre un progetto che gli sta a cuore, che occorre ai loro scopi statutari.  L'Amministrazione comunale può anche scegliere di fare un bando e richiedere alle Associazioni territoriali di presentare dei progetti utili alla società e quindi trovare un modo poi di selezionarli.  Qual è la scelta? Ovvio che la scelta poi ricade sull'Amministrazione comunale.  Non c'è più un regolamento, non ci sono più delle Commissioni con tutta una serie di regole e c'è un'Amministrazione comunale.  Come ho detto prima, riportiamo il Comune a fare il Comune, a prendere delle decisioni.  È vero, sono d'accordo con Ciocca, è uno strumento di democrazia diretta, ma ho detto anch'io, anche la democrazia rappresentativa è democrazia.  Sono state fatte delle scelte, sono state fatte delle votazioni, i cittadini hanno votato dei rappresentanti che devono governare e amministrare la cosa pubblica in nome e per conto. Questa di fatto è la democrazia rappresentativa. Criteri di scelta, dicevo, l'utilità, il buon senso. Perché guardi, Consigliere Volpe, la questione è, io ho visto i progetti, quelli realizzati e anche quelli irrealizzati. Dico la verità, ci sono dei progetti realizzati che secondo me non hanno una grossa utilità, sto parlando di tutte le edizioni, così non voglio indicare il singolo progetto, delle due edizioni e ci sono dei progetti che sono rimasti fuori, definitivamente o momentaneamente, che secondo me sono più meritori di altri.  Ovvio, poi lì è stata demandata la scelta al diretto interessato, quindi ai diretti cittadini. Ovviamente con delle regole che sono state scelte eccetera. E anche lì poi bisogna vedere quali sono state effettivamente le percentuali di partecipazione sulla popolazione totale.  Quindi è vero, è democrazia diretta però anche lì con quale ritorno? Con quali percentuali?  Quindi questa diciamo è un po' la mia risposta alle sue domande. Grazie.

Il Presidente:

La parola al Consigliere Albini. 

Commissario Albini:

Grazie Presidente e buonasera a tutti.  A una delle domande che avrei voluto farle ha parzialmente risposto. Nel senso che anche io ero curioso di comprendere e capire come voleste voi incentivare eventuali partecipazioni. E la sua risposta è stata interessante e poco esaustiva, tuttavia.  E lo chiedevo proprio perché nella delibera stessa che voi ci presentate dichiarate che l'Amministrazione comunale intende impegnarsi sin d'ora nell'impostazione di forme di partecipazione e consultazione della cittadinanza maggiormente funzionali. Nel momento in cui arriva una delibera che ci dice questa cosa e sottrae una forma di partecipazione, sinceramente e in maniera prospettica mi aspettavo un'alternativa.  Un'alternativa che in questo momento lei non ci ha dato.  Potrebbero essere le Associazioni che verranno a presentarci qualcosa? Potremo eventualmente aprire un bar alle Associazioni? Secondo me questa risposta ha due criticità. La prima è che non è chiara e appare evidente che non esista uno strumento al momento sostitutivo del bilancio partecipativo, nonostante quello che dice la vostra delibera.  La seconda è che la sua risposta, probabilmente meno approfondita rispetto a quella che ci voleva dare, punta l'occhio e l'attenzione solo alle Associazioni.  Che sono sicuramente una ricchezza della nostra comunità, ma il bilancio partecipativo era aperto alla cittadinanza, quindi a ben oltre le Associazioni, anche al singolo cittadino. E questa parte, dalla sua risposta, mi è arrivata meno chiara e meno potente.  Tutto quello che ci stiamo dicendo non esula il fatto che Associazioni, cittadini, possano continuare a scrivere alla sua mail, e lei con il buon senso possa scegliere cosa per lei è più utile o meno. Ma può esserci un “e/e” non deve essere per forza un “o/o”, o il bilancio partecipativo o altre forme. Ci potrebbero essere anche entrambe le forme, basta trovare le risorse per poi andare incontro a queste esigenze. Perché altrimenti quella democrazia rappresentativa, per come ce la sta dipingendo lei, diventa la democrazia che sceglierà lei sulla base di quello che lei ritiene utile, come ci ha detto, di tutti i progetti che sono arrivati dal suo punto di vista, alcuni che sono stati scelti erano veramente poco utili, altri potevano essere molto più utili. La potenza del bilancio partecipativo è proprio il fatto che quella scelta, nonostante il fatto che siamo una democrazia rappresentativa, e su questo ha ragione, metteva a disposizione una piccola, perché stiamo parlando di 100.000 euro su 52 milioni di euro di bilancio, una piccola fetta del bilancio affinché i cittadini potessero fare quello che ci diceva anche Ciocca, essere partecipi. Un altro passaggio che mi incuriosiva e sul quale poi le farò una domanda, e mi permetta poi una riflessione, sempre dalla vostra delibera, è che avete detto: effettuate una valutazione sui risultati perseguiti e ritenuti che non sono quelli che ci aspettavamo. Più o meno questo dice la delibera. Che tipo di risultati diversi vi aspettavate? E poi farei una riflessione su questo. 

Il Presidente:

Cedo la parola al Consigliere Russomanno.

Commissario Russomanno:

Grazie, Presidente. Io vorrei ricordare un passaggio che molti di voi, Ciocca sicuramente non conosce perché non c’era, ma voi c’eravate. La prima selezione fu fatta in quest'Aula.  Facemmo tre o quattro sedute, tre o quattro serate, proprio sul bilancio partecipativo. Cioè abbiamo noi vagliato i progetti che arrivarono. E devo dire che molti di quei progetti erano o di forze politiche o di personaggi legati alla politica.  Quindi noi con un voto singolarmente per ogni progetto decidemmo chi selezionare e chi no. E già questo passaggio è poco partecipativo, perché alla fine siamo stati noi a scegliere quali andavano a bando. Ed è la verità. Cioè una cosa è che tu dici ai cittadini, partecipate, fanno arrivare i progetti e poi vengono votati, invece no. Prima sono arrivati qua, noi abbiamo fatto scelta, chiaramente ognuno di noi conosceva Tizio piuttosto che Caio, alla fine è stato un marketing elettorale e basta.  Poi c'è stata la votazione dei cittadini. In che modo? L'accaparramento al voto. Io avrò ricevuto cinquanta messaggi, cento messaggi in quei giorni: fai votare il mio progetto.  “Tu che hai contatti con tanta gente, fai votare il mio progetto”, perché la situazione che era più forte, come diceva prima il Sindaco, si è accaparrato il progetto. Ma probabilmente progetti validi anche, non sono stati presi in considerazione, o proposte, non solo progetti, anche proposte, c'erano addirittura dei rifacimenti di pezzi di strada, ma sono stati ritenuti inutili perché c'erano altri interessi da portare avanti, c'erano altri progetti, secondo l'Amministrazione, più interessanti.  Poi non parliamo della consulenza esterna, che è stato uno sperpero di soldi inutili, perché non so cosa abbia fatto questa persona, perché non l'ho mai visto. L'avevamo invitato a venire qua una sera, quando abbiamo fatto le quattro serate, con la Daniela Volpe, che ha impiegato un sacco di tempo, uffici, risorse umane, per cercare di organizzare. (intervento fuori microfono)  Ma no, io parto a monte, perché questo lavoro qua non viene fatto alla fine, ma è un lavoro che è stato fatto… Chi ha scelto non sono stati i cittadini, siamo stati noi a scegliere.  Quindi la partecipazione loro è stata: hanno mandato una marea di proposte qua. Noi abbiamo selezionato quale ritenevamo più idonea e quale no, e abbiamo fatto una selezione. Ma, ripeto, quelle proposte erano frutto alcune di cittadini semplici e sono state tutte bocciate. Quelle là che sono state tenute in considerazione, dove c'era la polpa, dove c'era il grosso numero di aggregazione, dove più interessava qualcun altro in campagna elettorale accaparrarsi i voti.  Insomma, parliamoci chiaro. Per cui ripetere un progetto del genere con quel sistema, obiettivamente non ne vale la pena. Perché non è partecipativo, non sono stati i cittadini a fare una vera e propria selezione, ma siamo stati noi qua politici a farla, e poi i cittadini hanno fatto un'ulteriore selezione su a chi conosco di più, chi mi dà più voti, chi mi dà più consensi, chi mi vota.  Poi è chiaro, qualche progetto che è passato sicuramente è degno di rispetto, ma qualcun altro che non è passato, era degno di rispetto, ma siccome non è rappresentato da Associazioni forti, ma da cittadini o da gruppi di cittadini, non sono stati neanche presi in considerazione. Grazie.

Il Presidente:

Cedo la parola al Consigliere Ciocca. 

Commissario Ciocca:

Grazie. Consigliere Russomanno, io non c'ero, però in quell'occasione non dormivo. Nel senso che io ho seguito l'iter, e ad esempio, una delle rilevazioni che ha fatto lei, è una di quelle che mi sarei tenuto io.  Cioè io ho trovato non fuori luogo, scandaloso, che il primo passaggio fosse stato fatto da voi.
Tant'è vero che poi le cose sono andate come sono andate. Allora, e proprio per questo ritorno a quello che avevo detto. Il problema è il bambino e l'acqua sporca. Voi state buttando via il bambino con l'acqua sporca, perché quel concetto di bilancio partecipativo è cosa altra. Ma molto altra rispetto anche a una situazione, che penso il Sindaco ci tenga perché l'ha già citata due volte, è riportare il Comune a fare il Comune.  Allora, questa roba qua, in un contesto del genere, secondo me è fuorviante. Nel senso che il Comune fa il Comune per l'altra cosa che ha detto lei, cioè lei ha detto: noi abbiamo vinto le elezioni e amministriamo. Allora, lì fate già il Comune. Però poi ci sono gli strumenti di partecipazione diretta. Ora, non è che ne abbiamo inventati tanti e non li abbiamo neanche inventati noi. Però questa cosa qui del bilancio partecipativo, cominciato con il Movimento 5 Stelle, Assessore Nani e queste cose qui, è andato avanti anche in altri Comuni e altre cose.  È un tentativo, sicuramente nel caso della nostra esperienza, molto migliorabile. Molto migliorabile. Però il concetto doveva essere un concetto messo a disposizione, perché un'altra delle citazioni che voi fate spesso è: noi ascoltiamo tutti. Però poi bisogna metterla in pratica questa cosa qui. Cioè nel momento in cui o ci ascoltate, mi ascoltate, a partita già chiusa, questo è il caso; oppure in teoria l'ascolto c'è. Poi io vi guardo e dico: ma sì, sono anche persone che sono attente. Però poi, quando torno a casa, ci ho in mano sempre niente. Ripeto, adesso siamo alle prime... però, questo davvero mi è sembrato un...  Allora, leggo la delibera, dalla delibera traspare quello che poi avete detto, però non è così esplicito, eppure è definitiva. Dire: vabbè, un'interlocuzione, abbiamo dei dubbi, abbiamo delle cose, noi tendenzialmente vorremmo fare quello, cosa ne pensate? No. Allora, questo noi lo togliamo, io ribadisco solo che secondo me avete tolto uno strumento di partecipazione diretta che in questa fase ritengo invece necessario, non indispensabile, necessario. Grazie. 

Il Presidente:

La parola al Consigliere Albini. 

Commissario Albini:

Volevo una risposta.

Il Presidente:

E allora, la risposta al Consigliere Albini da parte del Sindaco. 

Il Sindaco:

Allora, andiamo con ordine. Nel discorso ho parlato di Associazioni. E’  ovvio che nel momento in cui si fa il bando sono ammesse anche proposte dai singoli, non è che uno esclude una cosa o esclude l'altra. Consigliere Albini, io probabilmente a volte sono, diciamo, magari un po'… non mi viene il termine, mi viene il termine sibillino, ma non è corretto.  Magari non dico, alla domanda della Consigliera Volpe, ho parlato si potrebbe fare in un modo, si potrebbe fare in un altro.  No, ho detto si potrebbe fare un bando, si potrebbe fare in un'altra maniera.  Questo perché? Perché l'idea è di fare un bando e raccogliere queste proposte. Questa sarebbe l'idea, che non viene portata e quindi non è ancora resa in maniera definitiva. Quindi di solito io quando non ho una cosa definitiva davanti sono possibilista. Ecco, mi è venuto il termine. Questo perché sappiamo bene tutti che in politica le cose finché non vengono decise, non vengono approvate, possono cambiare fino all'ultimo. Quindi al momento l'idea è questa, cioè quella di un bando. Poi se vengono delle idee migliori da qui al momento in cui viene fatta la proposta e approvata, potrebbe anche cambiare. Comunque diciamo la questione al momento è quella. Allora,  direi che quello che diceva il Consigliere Russomanno risponde abbastanza a questa motivazione. Nel senso che abbiamo rilevato che fatto così non è funzionale. Con questo. Non è che il riproporlo in maniera diversa ci libererebbe dalle… cioè non è che migliorandolo libereremmo poi altre problematiche che comunque abbiamo avuto, cioè la segnalazione da parte degli uffici comunque del blocco dell'attività amministrativa per un certo periodo per dedicarsi alla realizzazione di questo bilancio partecipativo. Volevo aggiungere poi al Consigliere Ciocca che diceva: questa cosa è stata proposta in alcuni Comuni. E’ vero è stata proposta in alcuni Comuni ma una minima minima parte dei Comuni italiani. Quindi è una cosa sperimentale. Quindi non è uno strumento che è così diffuso e recepito dalle istituzioni comunali. Grazie. 

Il Presidente:

Vi sono altri interventi? Adesso la parola al Consigliere Albini. 

Commissario Albini:

Grazie, Presidente. Allora, arrivo poi a lei, signor Sindaco, però volevo rispondere al Consigliere Russomanno. È verissimo, la prima edizione è stata un'edizione fatta in maniera, tra virgolette, “ridotta”. E, se ti ricordi, quando abbiamo approvato il regolamento, che adesso ci chiedete di revocare, era proprio esplicitato il fatto che quella prima edizione, per le tempistiche che ci si prospettavano davanti sarebbe stata fatta in maniera ridotta per riuscire a far partire il progetto, consapevoli del fatto che non saremmo andati ad abbracciare il bilancio partecipativo così come andava fatto, ma che per quell'anno avremmo stretto un pochino le maglie perché i tempi sarebbero stati quelli, e poi saremmo andati con l'anno successivo a utilizzare una formula partecipativa.  Per quanto riguarda la consulenza, sinceramente per come poi è andata a concludersi, la collaborazione anche io l'ho apprezzata poco, non mi nascondo dietro un dito. Quei soldi probabilmente potevano essere investiti diversamente o con dei risultati migliori, non mi nascondo.  Detto ciò, è tutto il resto, Consigliere Russomanno, che mi piace poco. Lei ha parlato di marketing elettorale, ha parlato di fare favore a chi ci avrebbe portato dei voti. Due questioni.  Guardi, Consigliere, il bilancio partecipativo ha come scopo quello di attivare la partecipazione dei nostri concittadini. Abbiamo ricevuto 39 progetti. Non sono pochi. Di questi 39 ne avete scelti, lo dico perché l'hanno scelte la conferenza dei capigruppo, se non mi ricordo male, comunque i capigruppo erano in quella Commissione che hanno scelto i progetti, i 15 progetti che sono andati in votazione. E quindi se eventualmente fosse stato fatto del marketing elettorale, cosa che io non credo, è un qualcosa che ha un significato a tutto tondo perché vale per tutti. Questo ha creato la possibilità che le Associazioni più grosse vincessero a discapito di quelle più piccole?   Mi viene da pensare che l'oratorio San Lorenzo, che piccolo non è, ha perso, per cui non è neanche proprio vero che siano le Associazioni più grosse poi alla fine a vincere.  Anzi, secondo me uno dei grandi valori che ha avuto il bilancio partecipativo è quel di far conoscere sul territorio una serie di Associazioni che non erano conosciute. Poi qualcuno ne ha approfittato, ci ha riempito i telefonini di “vota per me, fammi votare, vota per me”. Ci sta.  Nella competizione può succedere anche questo. Ma c'è stata la grande opportunità di conoscere Associazioni che non c'erano. Abbiamo portato a votare 1.170 persone in una domenica di pioggia.  Non è che sia un risultato da sottovalutare.  E quindi di una valutazione sui risultati perseguiti, ritenuto alla luce degli stessi, che non è uno strumento efficace di partecipazione ai cittadini, mi piacerebbe capire in merito a quali parametri di riferimento. Perché 39 progetti, 1.170 persone che sono venute a votare, 5 Associazioni che si sono fatte conoscere sul territorio, tutto il battage e la pubblicità e la vitalità che ha creato a Trezzano il bilancio partecipativo, io non lo ritrovo in quello che voi inserite in delibera. Poi scelta vostra, per l'amor del cielo. Adesso scopro che probabilmente sarà fatto un bando,  Devo dire un'altra cosa, me lo sono perso, rispetto all'ultima questione che diceva lei, è che togliere questa cosa, questa opportunità dalle mani dei cittadini diventa un riportiamo il Comune a fare il Comune. Tra gli obiettivi del Comune, come giustamente avete detto voi, tra l'altro direttamente in questa delibera, c'è anche quello di agevolare le forme di partecipazione e consultazione della cittadinanza per il Comune. Più del bilancio partecipativo è una scelta che non condivido, che non condivideremo mai e che cercheremo di far riportare a miglior utilità. Anche perché, insisto, non è necessariamente un “O – O”, può essere tranquillamente un “E-E”. Perché cancellare tutto? Un conto è dirci: quest'anno siamo arrivati a novembre, perché abbiamo finito tardi con l'anno scorso, ci sono state le elezioni, avevate bisogno anche voi del tempo di mettere mano a tutto e prendere anche questo probabilmente non era la priorità. Ma ci sta dire al 2024 non ce la possiamo fare perché quelli prima, noi, siamo andati lunghi e perché noi avevamo altre priorità. Ma per l'amor di Dio. Ma perché cancellare e tirare una riga sopra? 

Il Presidente:

C'era il Consigliere Spendio che si era prenotato, la parola al Consigliere Spendio. 

Commissario Spendio:

Grazie, Presidente.  Io sono venuto perché mi interessava sentire le considerazioni che venivano presentate e molte delle cose che vorrei dire anche io sono già state dette. Però io penso che ci sia lo spazio per operare diversamente. Cerco di spiegarmi. Allora, intanto le decisioni non sono ancora state prese perché il Consiglio Comunale deve votare. Perché il Consiglio Comunale è sovrano e deve decidere il Consiglio Comunale. Quindi fino alla tenuta del Consiglio si può parlare e magari si può anche cambiare idea, si può aggiustare il tiro, le cose si possono... E appunto in questa direzione, io sottopongo questa riflessione, partendo banalmente, ma neanche tanto banalmente, dal numero dei cittadini che hanno votato l'ultima volta, 1.170, che rispetto alla precedente è di gran lunga superiore. L'altra volta, la prima volta, erano stati 152.
 È stato difficile, molto difficile, molto pesante organizzare una roba del genere.  Anche a livello di uffici non è stato semplice. Se si portano delle difficoltà organizzative, è vero, con tutte le cose che ci sono da fare.  Quindi ci sta come ragionamento. Però 1.170 persone hanno votato.  Tanto per renderci conto di che cosa parliamo, la lista di Ciocca all'elezione ha preso 616 voti.  “Trezzano con Sandra” ha preso 1.059 voti. Forza Italia ha preso 586 voti.  La Lega 449. “Noi moderati” 369. La lista Morandi 815.  Allora io dico: ma sono proprio così pochi i 1.170 cittadini? Cioè vediamo di non banalizzare le cose.  Portare 1.170 persone a votare non è proprio una cosa banale.  Lo vediamo con i voti che hanno preso le varie liste. Quindi io dico: va bene, organizziamo diversamente, non incarichiamo nessuno, non lo facciamo quest'anno. Va bene tutto.  Tanto ci è stato detto che le cose saranno diverse. Ok, saranno diverse, va bene.  Ma perché togliere  il regolamento? Ma per quale motivo bisogna togliere il regolamento? Io penso che l'abbiate letta la delibera di adozione del regolamento.   Primo, è stata votata all'unanimità. Tanto per dirne una.  Sì, non c'era il Consigliere Russomanno e non c'era il Consigliere Puleo, ma della minoranza c'era Padovani, c'erano Ghilardi, quelli che c'erano hanno votato a favore.  Dopo che abbiamo discusso 11 emendamenti, eccetera, eccetera. Ma non entro nel merito.  Quindi è stata votata all'unanimità.  La delibera non dice che devi fare per forza il bilancio partecipativo. Dice: se lo fai, queste sono le regole.   E perché dobbiamo toglierla questa delibera? Per quale motivo dobbiamo toglierla? Cioè, qual è il motivo per cui io tolgo un regolamento? Al massimo non lo voglio fare? Non lo faccio. Il regolamento rimane lì. Qual è il problema? Quindi io veramente vi chiedo di considerare almeno questa ipotesi. Cioè, il regolamento rimane, però noi non lo vogliamo fare il bilancio partecipativo, almeno quest'anno. Poi, siccome solo i morti e i matti non cambiano idea, magari l'anno prossimo, boh, che ne so io, matura qualche altra cosa. Perché no? Non riesco a capire perché no. Che fastidio è da un regolamento che rimane in essere e che non obbliga, perché è importante questo, non obbliga a fare il bilancio partecipativo.  Poi su tutto il resto posso essere d'accordo, si può cambiare, si può ragionare, tutto quello che volete. Ma questo no. Perché è come precludere, perché non è stato neanche semplice farlo il regolamento, come potete immaginare.  E poi non è vero. Oggi per curiosità ho scritto su Google  “bilancio partecipativo” Regione Toscana, varie città. Non è vero, è diffuso. Come no?! Certo che è diffuso. Scrivetelo anche voi.  “Bilancio partecipativo”, vi viene fuori un elenco di tutto il mondo.   Ma perché no? Cioè, non riesco a capire questo... non lo so neanche io che cos'è che vi prende, scusate il termine.  Perché intestardirsi su questo? Ma perché? Ma per quale motivo? Quindi io veramente vi chiedo, chiedo alla Commissione, ma a me piacerebbe anche sentire il parere degli altri. Cioè chiedo alla Commissione di distinguere, almeno distinguere queste due cose qua e dire a chi sta, perché l'ordine del giorno non è ancora uscito, magari la delibera è già stata preparata, però gli si può anche dire, visto che qui tra l'altro ci siamo anche tutti i capigruppo, neanche a farlo apposta, si può anche dire: scusate, con la delibera di revoca no, Quella della variazione di bilancio sì, diciamo così. Non sono d'accordo neanche su quello, però quella della variazione di bilancio sì, togliere i 50 mila perché quest'anno non riusciamo a farla, tutte cose giuste, diciamo così, nella descrizione che è stata fatta. Ma la delibera di revoca no. Perché lo devo revocare? Anche perché, aggiungo e concludo, esistono delle forme di partecipazione che voi dovreste conoscere, previste dal nostro Statuto, che sono le “interrogazioni popolari”, articolo 8, “istanze e petizioni” articolo 9, “iniziativa popolare” articolo 10. Che sono delle forme di partecipazione. Ma decide chi amministra? Allora modifichiamo anche lo Statuto. Togliamole queste.  Se deve decidere chi amministra, togliamo anche questo, no? Ma è chiaro che non sta in piedi il discorso.  Anzi, dei cittadini possono presentare, prendo quella dell'iniziativa popolare su cui si deve pronunciare il Consiglio Comunale, e magari raccolgono 300 firme per farci fare qualcosa.  O per dire: fate il bilancio partecipativo.  Ma perché? Ce l'abbiamo già il regolamento, ma lasciamolo lì, no?  Cioè io veramente vi chiedo, per favore, di considerarla questa cosa qua.  Lasciamo il regolamento, che tanto non fa male a nessuno, lasciamolo, e tutto il resto fate quello che avete già deciso di fare.  Cioè avete stornato i fondi, poi vedremo il Consiglio Comunale cosa dirà, ma è ovvio che  capisco che il Consiglio Comunale possa… Però questa a me sembra una cosa di buon senso.  Di assoluto buon senso, visto che in politica esiste anche il buon senso, come ci ha ricordato anche il Sindaco. Secondo me, io veramente vi chiedo, per favore, di considerarla questa cosa qua. Non è un dramma.  Non si mette all'ordine del giorno la revoca della delibera. Perché è un semplice regolamento.  Poi il regolamento si può anche modificare, ovviamente, è ovvio.  Uno se lo rilegge e dice: c’è qualcosa che non va, lo modifichiamo. Però questa veramente, per favore, prendetela in considerazione questa cosa qua. Grazie. 

Il Presidente:

La parola al Consigliere Russomanno.

Commissario Russomanno:

Grazie Presidente.  Allora, non è semplice andare a far comprendere una scelta.  Non è mai semplice perché una scelta ha sempre una sua logica.   Io capisco che il Consigliere Spendio faccia forza sulla proposta e condivido più a volte il ragionamento che ha fatto il Consigliere Ciocca, che fuori dai giochi, fuori dalla partecipazione del Consiglio Comunale dove si è deciso tutta questa architettura che poi è stata portata avanti, ed è più realistica.  Quello che non capisco io, noi abbiamo paralizzato per 4-5 mesi gli uffici, non per un giorno o due.  L'ufficio Segreteria, con la Daniela Galli, ci ha dedicato un sacco di tempo.
 Non sapeva più da dove uscirne fuori.  È arrivata in Consiglio Comunale, qua più volte, in Commissione con noi a discutere questa roba con i capelli dritti in testa.  Abbiamo creato un antagonismo tra le Associazioni sul territorio, è vero, ci sono stati 1.170 partecipanti, ma perché si è creato un antagonismo con chi doveva primeggiare sull'altro.  Non si guardavano i progetti, si guardavano solo la forza che aveva uno piuttosto che l'altro.  Abbiamo creato un antagonismo fra di loro al punto tale che hanno coinvolto 1.170 persone.  1.170 persone non sono state coinvolti sul dare un giudizio sul miglior progetto, ma sull'amico, il conoscente, mi chiede di dargli una mano, gliela do. Ma la maggior parte di quelli che sono andati a votare, una buona parte, non sa manco cosa ha votato, perché votava solo perché veniva spinto, con tanti rapporti, tanti rapporti personali, che ognuno ha sul territorio per andare a votare. Fare un bilancio partecipativo è come dire: faccio il bilancio sociale.  Bella parola, però poi mettiamoli in atto veramente il bilancio sociale, come fanno tanti Comuni.  Voi anche questo avete creato. Poi quando sarà ne discuteremo. Cioè voi avete cercato di fare tutta roba che portasse immagine, il bilancio partecipativo, coinvolgiamo la gente. Le riunioni con i cittadini non lo abbiamo mai fatto sul bilancio partecipativo. Non abbiamo mai fatto un'assemblea dove spiegavamo alla gente cosa fosse.  Abbiamo iniziato un percorso noi all'interno di quest'Aula, fra di noi.  Abbiamo deciso noi quali fossero i progetti meritevoli di andare al voto.  E che roba è? Scusatemi, che senso ha? L'alternativa? L'alternativa Morandi ve l'ha detta.  Ci stiamo lavorando sopra.  Faremo un qualcosa che raggiungerà gli stessi obiettivi, ma senza strategie, senza stratagemmi, cioè lineare.  Chi ha interesse a fare dei progetti e viene invitato a farli, li può anche fare.  È chiaro, bisogna creare uno strumento di percorso di chi valuterà quei progetti, come saranno valutati quei progetti.  E su questo posso essere d’accordo con voi. Creeremo sicuramente una realtà che comunque avrà il suo potere per andare a essere discussa.  Non è detto che non possiamo creare, tanto abbiamo scelto noi quali sono i progetti meritevoli l'altra volta, li sceglieremo ancora noi? No. Li facciamo scegliere ai cittadini.  Come? Lo vedremo, ci stiamo lavorando sopra.  Lasciateci lavorare.  Poi, quando non saremo in grado di presentarvi niente, ne discutiamo. Ma per adesso noi riteniamo di revocare.  Quando il Professor Ciocca dice che Morandi ha detto in una risposta: abbiamo vinto e facciamo...  Sai quante volte in dieci anni mi sono sentito dire in quest'Aula, anche dai presenti qua: Russomanno, fattene una ragione che hai perso? Ma sa quante volte? Ma a muso duro però, non come l'ha detto Morandi, in modo soft, quasi indolore, quasi che non si capiva.  Ma io me lo sono sentito sbattere in faccia, con muso duro, “hai perso, fattene una ragione”.  Non voglio usare gli stessi toni vostri, voglio usare il tono del Sindaco, di moderazione.  Stiamo facendo una scelta.  Magari un domani ci ricrederemo? Poi vedremo.  Per adesso siamo convinti di fare questo tipo di scelte e andiamo avanti. Non abbiamo motivo di riflettere, Spendio, non  dobbiamo riflettere niente.  Abbiamo le idee chiare, di revocare. Basta.

Il Presidente:

La parola al Consigliere Albini. 

Commissario Albini:

Grazie Presidente. Poi chiudo perché tanto ho compreso come va la questione. A muso duro a volte ti hanno risposto, Giuseppe. Ti sto dicendo, a muso duro a volte ti hanno risposto. “Fattene una ragione” ce l'ha detto una vostra Consigliera nell'ultimo Consiglio Comunale, non noi. A parte questo, mi dispiace del tuo punto di vista, che è legittimo, il fatto che tu consideri talmente stupidi i cittadini di Trezzano che pensi che non sappiano neanche che cosa sono andati a votare e perché. L'hai detto tu: “Ci sono tante persone che non sanno neanche perché sono andate a votare, l'hanno fatto perché erano amici e conoscenti”. Io credo che i nostri cittadini siano molto più avanti di questo e che questo tipo di approccio rispetto alla nostra cittadinanza sia poco rispettoso di quelle 1.170 persone, non due, che sono andate a votare. Dite che non farete stratagemmi, e questo vuol dire che noi abbiamo fatto degli stratagemmi, e questo “Voi/noi”, non mi piace. “Avete fatto qualcosa che portassero immagine” talmente tanto convinti che portassero immagine, che siamo qui oggi, che non siamo in maggioranza, a chiedere che siate voi a farvi portabandiera di questa roba. Ancora interessante, da una parte sappiamo che ci sarà un bando, probabilmente da una parte ci stiamo lavorando. Resto con i miei dubbi e in Consiglio Comunale mi auguro e spero che gli altri Consiglieri riescano a comprendere che la proposta del Consigliere Spendio, che è “E-E” di cui parlavo io prima, sia assolutamente lineare e permetta alla cittadinanza di non perdere un'opportunità. 

Il Presidente:

La parola al Consigliere Spendio. 

Commissario Spendio:

Io insisto su quello che ho detto. Voglio dire chiaramente: Russomanno non ha risposto alla mia domanda. Perché se parliamo tra adulti, uno dice: “Io ho deciso questo perché”. Se io dico: il regolamento non fa male a nessuno, è uno strumento, si può anche non fare il bilancio partecipativo, tanto è vero che non lo si fa probabilmente, anzi, quasi certamente non si fa quest'anno; magari non si fa neanche l'anno prossimo, ma perché non può rimanere il regolamento? Cioè, perché il regolamento non può rimanere? Domanda. Perché voglio precludere, comunque voglio evitare, voglio complicare, qualora si cambiasse idea, la vita di chi eventualmente vorrà farlo? Cioè dovrà rifare il regolamento? Questo è? Perché il regolamento non può rimanere? Obbliga a fare il bilancio partecipativo? No. E quindi? Qui c'ho il verbale del 16 di gennaio 2024 della Commissione, dove c'erano tutti i ragionamenti che sono stati fatti sui progetti. Non è vero. Non è vera la semplificazione, gli amici, i parenti, i conoscenti, i messaggi. Non è vero. Basta leggere il verbale, basta leggere il verbale. (intervento fuori microfono) Russomanno, scusami, basta leggere i verbali. Saper leggere, se sei capace, diciamo, prenditi il verbale e lo leggi. 

Il Presidente:

Gentilmente abbassiamo i toni, grazie. 

Commissario Spendio:

No, ma è importante questo. Basta leggere. A parte il fatto che comunque 1.170 persone si sono recate a votare. Mo’, chiamiamoli come vogliamo, pecoroni, non lo so come li vogliamo chiamare, ma sono andati a votare. E quindi non riesco a capire il nocciolo della questione. Ma le stesse cose che sto dicendo qua le dirò in Consiglio Comunale, come penso tutti. Cioè non capisco qual è il motivo per cui il regolamento non può rimanere. Non vi obbliga a farlo, più di così? Meglio di così? Cioè, il regolamento rimane, è un regolamento che rimane. Devo parlare del regolamento delle feste di via? Del regolamento dei cani? Cioè, ci sono alcuni regolamenti che vengono applicati, altri che vengono applicati un po' meno, altri che vengono... ne ho qui una ventina, se volete ve li elenco. Sicuramente, ce ne sono una marea di regolamenti, qualcuno anche dimenticato magari. Però c'è. Qual è il problema? Il problema, perché a questo punto mi sorge quel dubbio lì, è che vi siete messi di traverso su tutto e anche di fronte all'evidenza, perché questa è un'evidenza, non c'è niente da fare, non c'è Santo che tenga. Ma perché? Quando poi è stato anche votato all'unanimità? Ma io veramente non riesco a farmene una ragione di questo approccio. Non riesco, scusatemi, ma proprio non riesco a farmene una ragione. Grazie. 

Il Presidente:

La parola al Consigliere Volpe e dopo Russomanno.

Commissario Volpe:

Grazie. Allora, è stato detto che le Associazioni sono rivali. Invece io porto anche l'esperienza e un punto di vista diverso, poi ognuno può avere i punti di vista che vuole. L'esperienza come Assessore all'Associazionismo per 10 anni ha portato che le Associazioni, invece, fra di loro iniziano a conoscersi, hanno iniziato a conoscersi, hanno iniziato a collaborare. (intervento fuori microfono) No, non si sono fatte la guerra. Io non l'ho interrotta quando ha parlato e adesso lei non interrompe me e non fa neanche i sorrisini. Perché tutte le volte che si parla c'è chi fa il sorrisino, chi si gira dall'altra parte per fare dei commenti. (intervento fuori microfono) Perfetto, quindi mi ascolti. Hanno portato a questo. Hanno portato alla collaborazione. Hanno portato alla conoscenza. Hanno portato a lavorare per la Civil Week. Io non ho mai visto per tre anni di edizione della Civil Week nessuno dei Consiglieri di minoranza essere presenti alle attività. Quindi non si può giudicare. Che cos'è la Civil Week, poi magari gliela spiego. (intervento fuori microfono) Oh madonna mia, non sa cos'è la Civil Week? (intervento fuori microfono) Mi dispiace, cosa devo fare? Non so, cosa devo fare, Presidente? Devo avvicinare il microfono. Quindi, questo è. Nel senso che hanno portato alla collaborazione. Una collaborazione che invece io pian pianino sto vedendo che, non so quali sono le azioni che verranno portate avanti per continuare questo percorso, se si vuole continuare. Detto questo, voglio fare una proposta al Sindaco e al Presidente. Si parla di una predisposizione del bando, un bando a cui state lavorando. Bene. E dite anche che siete aperti alla minoranza. Non è vero che dite: “Noi abbiamo vinto e fatevene  bene una ragione”. Non è assolutamente vero tutto questo. Quindi chiedo che questo bando possa essere portato in Commissione, così da lavorarci un po' tutti insieme, per capire come, in che termini, con che modalità organizzativa, con che strumenti si vuole arrivare alle Associazioni. Grazie. Anzi, magari mi aspetto una risposta, se può essere utile come proposta, adesso. 

Il Presidente:

La parola al Consigliere Russomanno e dopo il Sindaco.

Commissario Russomanno:

Grazie Presidente. No, volevo rispondere al Consigliere Spendio. Io non ho chiamato “Pecorone” nessun cittadino. Io ho detto che i cittadini sono stati invogliati da altri cittadini ad andare a votare per quell'Associazione, per quel progetto, ma senza neanche conoscere il progetto, Spendio. Te lo posso garantire questo, io avrò ricevuto centomila telefonate su questa roba. (intervento fuori microfono) Quindi una buona parte di quei cittadini sono andati solo per amicizia a votare, ma non perché conoscevano il progetto. (intervento fuori microfono.
Il Presidente:

Gentilmente, per favore, non accavalliamoci negli interventi. Uno alla volta. Grazie. (intervento fuori microfono).
Commissario Russomanno:

Se volete continuare a tenere le fette di prosciutto sugli occhi e far finta di niente, fatelo ma la realtà non è stata questa, la realtà è stata un'altra: 1) che abbiamo deciso noi i progetti quali andavano al voto; 2) una forte pressione tra Associazioni, fra di loro “Dammi la mano a me, perché la mia macchina mi serve, a quello gli serve il progetto delle api”. Cioè ognuno di loro cercava di tirare acqua al suo mulino. Cioè veramente voi dite che questa è partecipazione? Se per voi è partecipazione, tenetevela. Noi non ci crediamo in questo modo di procedere per fare le cose. Abbiamo un modo diverso di procedere. Ce ne assumiamo la responsabilità. Se fra cinque anni vincete le elezioni, ve lo auguro, rifate il regolamento, rifate quello che ritenete giusto fare e nessuno vi dirà che state sbagliando. Abbiamo votato all'unanimità, l'ha ripetuto tre volte. Anche io, se c’ero, votavo a favore, perché non pensavo che il progetto andava in questa direzione e in questo modo. Pensavamo a una partecipazione diversa, non quella che ci è stata detta. Cioè abbiamo chiesto più volte che il Consulente venisse qua in Aula, insieme a noi, a spiegarci questa roba che da anni stavamo discutendo, non si è mai presentato nemmeno in Aula. Non avete neanche avuto il coraggio… vi abbiamo chiesto di revocare l'incarico, non avete neanche avuto il coraggio di revocargli l’incarico. L’avete tenuto là fino alla fine e pagato pure. Obiettivamente non potete chiederci questo. Onestamente, noi non ci stiamo. 

Il Presidente:

Allora, mi sembra che c'era il Sindaco che voleva dare la risposta a quanto detto prima dalla Consigliera. 

Il Sindaco:

Sì, rispondo alla Consigliera Volpe. Volevo anche dire due parole per il Consigliere Spendio. Anzi prima spendo due parole per il Consigliere Spendio. Lei Consigliere ha detto: “Vi state mettendo di traverso”. A me rammarica la sua disperazione in questo senso, ma non ci stiamo mettendo contro tutto a tutti. Perché se ci fossimo messi contro tutto non avremmo portato avanti ad esempio la CER con il Comune di Buccinasco, che aveva iniziato a dialogare la vostra Amministrazione; non staremmo studiando e portando avanti la questione del partenariato. Sulla Civil Week, quando mi è stato chiesto: “Facciamo ancora la Civil Week?” E io ho risposto: “Assolutamente sì”. (intervento fuori microfono) C'è qua anche il Vicesindaco che sa benissimo come... (intervento fuori microfono) adesso non so a chi hanno scritto come destinatario. (intervento fuori microfono) Le sto confermando adesso che l'interesse c’è.

Commissario Volpe:

No, no, per caso è arrivata anche a me la mail, ma semplicemente perché pensavano fossi ancora l'Assessore. Ma oltre a me in indirizzo c'era il Sindaco, c'era l'Assessore all'Associazionismo e non mi ricordo quanti altri. Ma se volete ve la giro io. 

Il Sindaco:

Io comunque ho confermato sia in Giunta che agli Uffici che l'interesse è di portarlo avanti, e lo sto confermando anche qui in questo momento. Quindi non è una cosa che sto dicendo adesso, non è una novità, ne abbiamo già parlato, quindi assolutamente sì. Anzi, ben venga questa cosa. Non sapevo che dovesse essere fatta una mail, meglio, così lo dirò agli Uffici, lo dirò all'Assessore Ferrante di procedere e avvisare subito di questa mancanza. Quindi, tra parentesi, menomale che è venuta fuori questa cosa qua. Sulla questione invece del bando, sì, si può portare. Le Commissioni servono anche a questo, quindi se ne può, prima di pubblicarlo e di mandarlo avanti, se ne può tranquillamente fare una serata e discuterne assieme in Commissione. Sulla questione contrapposizione tra Associazioni, tra progetti eccetera, in questi mesi, da quando sono diventato Sindaco, ho incontrato praticamente quasi tutte le Associazioni del territorio, ho parlato un po' con tutti, sono stato a manifestazioni, ad eventi che le varie hanno organizzato. Parlando con qualcuno forse ho notato che c'è, tra le varie Associazioni, magari non... adesso, vabbè, al di là della contrapposizione per il bilancio partecipativo che è una cosa, parliamo della vita di tutti i giorni, probabilmente c'è uno scarso dialogo tra di loro o magari c'è un dialogo tra alcune e non tra altre. Ed è per questo che a me piacerebbe riattivare, portare in auge quella che è la Consulta delle Associazioni. Esiste, c'è un regolamento, mi risulta che non sia stata sviluppata a dovere e devo dire che è una cosa che ad esempio a me piace e quindi mi piacerebbe portarla avanti. Quindi non è vero che ci si mette di traverso per partito preso o per idee o per preconcetti. No. (intervento fuori microfono) Consigliere Spendio, ci conosciamo da tanto, e quindi sa benissimo… (intervento fuori microfono).  Quindi magari su certe cose, su certe decisioni che si prendono, può sembrare, per partito preso, siamo tranchant ma non è così perché come vedete su altre proposte, su altri ambiti, anzi sono sempre stato uno dei primi a dire che quello che c'è di buono va tenuto e va valorizzato. Se ci sono delle cose che invece non riteniamo di condividere, procediamo pure alla soppressione, cambiamento, eliminazione e quant'altro. In questo caso la decisione è stata questa. Grazie. 

Il Presidente:

La parola al Consigliere Albini. 

Commissario Albini:

Grazie mille. Mi viene in mente di farle una battuta, caro Sindaco. Tanto come, c'era un regolamento della Consulta delle Associazioni che era lì e non è stato usato, ma torna utile, tanto più, come dice il nostro Consigliere Spendio, lasciare lì il regolamento per il bilancio partecipativo, male a nessuno fa, e un domani potrebbe tornare utile. Regolamento, che nonostante quello che dice il Consigliere Russomanno, che siamo stati noi, chiamati noi a decidere, è stato fatto da tutto il Consiglio Comunale. Questo Consiglio Comunale ha approvato, ha discusso 12 emendamenti su quel regolamento. Ci abbiamo messo una serata solo in Consiglio per discutere gli emendamenti presentati. E tra l'altro non è stato presentato nessun emendamento perché ci fosse una diversa modalità attuativa di come scegliere i progetti. Per cui quella parte lì è stata condivisa da tutti. E un'assemblea, per spiegare alla cittadinanza cosa fosse il bilancio partecipativo, mi dispiace che lei non c'era, ma è stata fatta, è stata fatta qua sotto, c'è stata anche un'ampia partecipazione di persone, di Associazioni, di cittadini che hanno chiesto come, dove, quando e come avrebbero potuto fare le cose. E l'ultima cosa, perché per me è una sorpresa, lei ha detto che avete chiesto di revocare l'incarico al Consulente. Quando, dove, con che documento? Perché a me questa cosa assolutamente non risulta. Andrò a controllare sui verbali. 

Commissario Russomanno:

Doveva venire in Assemblea a illustrarci il progetto, non venne e noi dicemmo: “Visto che non c'è, visto che si è nemmeno degnato di venire a spiegarci, perché non gli revocate l'incarico?” 

Il Presidente:

La parola al Consigliere Ciocca. 

Commissario Ciocca:

Grazie. Un'ultima riflessione. Io avevo cominciato questa serata dicendo che comunque, rispetto al concetto, quello era e quello rimaneva. Poi rispetto invece a quello che è successo, cioè alla realizzazione, io avrei avuto un sacco di remore e di critiche e le avrei fatte in Consiglio Comunale. Poi, man mano che andiamo avanti, il Consigliere Russomanno elenca delle critiche, che sono le stesse che faccio io. Ad esempio, nonostante la partecipazione sia passata dal 152 a 1.000, io consideravo, ho considerato più ruspante la prima edizione rispetto alla seconda. Anche perché è vero, e io c'ero, quando è arrivato l'incaricato a presentare l'iniziativa ma poi ci doveva essere una riunione in cui gli estensori dei progetti avrebbero dovuto spiegare i progetti. Questa è quella che è saltata. Ed è stata una cosa davvero negativa, perché per le Associazioni meno radicate, era un momento per presentarsi e per presentare i contenuti del progetto. Peraltro, come Associazione culturale, ero dentro in una di quelle che aveva fatto i progetti, e quindi mi sono sentito depauperato da questa impossibilità di presentazione. Però la conclusione è proprio l'opposto cioè, è l'opposto perché il contenuto e la considerazione della partecipazione dei cittadini passa, secondo me, anche attraverso il bilancio partecipativo. E qui non si può azzerare così. Sulle critiche siamo d'accordo, ne ho ancora qualcuna in più, io. Grazie. 

Commissario Spendio:

Chiedo scusa Presidente. Volevo solo salutare e ringraziare. Vado. Mi interessava sentire questo punto. Poi devo tornare alle 21:00. Grazie. Le riporto la tessera. Grazie.

Il Presidente:

Va bene, grazie. Ci sono altri interventi? 

Commissario Ciocca:

No, mi sono dimenticato. Ma soprattutto perché voi dite che sarete migliori. Azzerare è troppo facile. Bisogna dimostrare di riuscire a prendere lo strumento e a elevarlo.

Il Presidente:

Sindaco.

Il Sindaco:

Sulla questione della Civil Week, visto che è saltata fuori…

Commissario Volpe:

Ho recuperato anch’io la mail.

Il Sindaco:

È saltata fuori di strafogo sull'argomento e quindi è giusto. Allora, l'Assessore Ferrante è sul pezzo, si rammarica di non essere qua sennò avrebbe risposto lei. Mi dice che ha già partecipato ad una riunione, che dopo l'epifania farà un incontro con Civil Week e le Associazioni.

Commissario Volpe:

Perfetto. Perché è arrivata una mail il 21 ottobre alla quale nessuno ha risposto e un'altra il 12 novembre e un'altra il 18 novembre, della Civil Week dove mettono anche me in copia conoscenza, dove dicono che attendono un riscontro e rimangono a disposizione. 

Il Sindaco:

Ma chi c'è come destinatario? 

Commissario Volpe:

Destinatari c'è la Mandolesi, la Ferrante, Fabio Bottero e la sottoscritta. Quindi si vede che c'è un problema di comunicazione?

Il Presidente:

Va bene. Verifichiamo un attimino il tutto. Allora, prima di andare a chiudere questo punto, volevo anch’io fare una piccola riflessione sempre su quanto ho sentito prima in merito alle Associazioni, sempre su questi progetti. Al di là della bontà o meno dei vari progetti che sono stati presentati, io che ho seguito un attimino anche un po' direttamente le vicissitudini delle varie Associazioni, vi posso garantire nel mio piccolo che io effettivamente ho notato parecchia concorrenza tra le varie Associazioni, perché effettivamente si era tramutata proprio, volgarmente detto, in una “Caccia al voto” affinché passasse il mio progetto anziché il tuo. Questo credo che effettivamente non sia quello che si volesse da questo bilancio partecipativo. Questa è una mia piccola impressione e riflessione, ma confermo comunque questa cosa, che effettivamente c'era questa cosa. Okay, se non abbiamo nient'altro da dire, chiudiamo il punto e passiamo successivamente all'altro. 

Continua il Presidente:

Allora, il secondo punto all'ordine del giorno è “Approvazione del nuovo regolamento per l'assegnazione e l'utilizzo dei posti auto nel comprensorio di via Pirandello 6”. Cedo la parola all'Assessore Formica. 

Assessore Formica:

Cercherò di riassumere il più velocemente possibile. Portiamo all'attenzione un regolamento che è stato approvato di recente, ad aprile, relativo all’assegnazione e all'utilizzo dei posti auto nel comprensorio di via Pirandello 6. Non avendo ancora trovato una concretezza perché il regolamento era stato approvato che ancora c'erano i lavori in corso, abbiamo ritenuto necessario mantenere la struttura originale ma modificare principalmente due punti. Questo a seguito di questi primi mesi dove ho potuto ascoltare principalmente le esigenze. Allora, arrivo subito al punto. Gli articoli principalmente modificati sono l'articolo 4 relativo all'assegnazione, dando un occhio di riguardo proprio ai disabili. Il progetto iniziale prevede 68 posti, tra cui 4 per i disabili. Pensando anche a un futuro, abbiamo ritenuto opportuno che indipendentemente dalle richieste che avverranno per questa precisa categoria, dando per scontato che ci saranno tutti i requisiti e quant'altro, oltre ai 4, in automatico si darà prima la precedenza proprio ai disabili, utilizzando i restanti posti. E l'articolo 5, noi l'abbiamo modificato rendendolo gratuito e a rotazione annuale, permettendo così l'utilizzo a tutti quanti, fermo restando i requisiti di base. Il regolamento è strutturato su 8 articoli, ci siamo soffermati anche dettagliatamente nell'articolo 6 relativo alla decadenza dell'assegnazione e alla rinuncia spontanea, specificando come avverrà l'eventuale sostituzione. Basta. 

Il Presidente:

La parola al Consigliere Ciocca. 

Commissario Ciocca:

Allora, io ho letto il regolamento e sono andato a vedermi il regolamento precedente. Ho quattro considerazioni da fare. Allora, la prima rispetto ai destinatari. Destinatari, c'era scritto: “Non avere morosità nei confronti del Comune di Trezzano relativa alle spese accessorie o canoni di locazione, fatta eccezione per gli assegnatari morosi che abbiano sottoscritto una rateizzazione regolarmente onorata”. E si ferma qui. Mentre quello precedente diceva: “Il mancato pagamento anche di una sola rata del canone di affitto, comporterà la revoca dell'assegnazione del posto auto”. Prima osservazione: questa mi sembra più vincolante però è stata cancellata. Poi, la seconda osservazione è: da 15 euro a 0 euro, mi è sembrata una scelta nazional popolare. Ho chiesto agli Uffici, non ci sono caratteristiche di illegittimità, però siamo amministratori pubblici e un minimo di acquisizione rispetto a un servizio che si presta, ci sarebbe stato. Ottima la scelta di riservare tutti i posti auto a tutti i disabili che ci sono, questo l'ho apprezzato molto. E poi ci sono due questioni che io ritengo molto farraginose. Uno, è che prima era l'ufficio preposto. Adesso all'interno dell'ufficio preposto avete creato un nucleo di valutazione di tre membri. Vabbè, ci può stare. Non so poi in quell'ufficio quanti ce ne sono, per cui non lo so. (intervento fuori microfono) Ah, due? E allora come si fa a fare... “Il nucleo di valutazione tre membri dell'ufficio preposto” c'è scritto, verificate voi. Ma l'altra, più farraginosa è stato il passaggio da 24 a 12 mesi. Allora, siccome questa cosa implica, questo sì, far lavorare gli uffici, nel momento in cui tu hai finito di lavorare è già ora che prepari quello dopo. Cioè io la trovo inefficace questa scelta. Ecco, queste sono le osservazioni alla lettura del regolamento. Grazie. 

Il Presidente:

La parola al Consigliere Albini. 

Commissario Albini:

Grazie mille. Anche perché il Consigliere Ciocca mi ha portato via un paio di considerazioni che sono identiche alle mie. Parto anche io da quello che ho particolarmente apprezzato. Nel senso che anche quando abbiamo approvato il regolamento ad aprile la questione disabili era stata affrontata in lungo e in largo e la scelta che avete fatto mi piace, è secondo me più fluida e più potente e molto più utile rispetto a quelle che sono le eventuali esigenze future, perché quel quattro era stato dato rispetto a quello che oggi c'è, ma potendo possibilmente magari avere anche altri disabili all'interno, lasciare loro la precedenza la trovo sicuramente un'ottima scelta.  Come mi piace molto la scelta, che è un'altra differenza sostanziale rispetto al vecchio regolamento che l'Assessore non ha citato, di utilizzare il sorteggio per l'assegnazione dei posti. Perché prima i posti venivano assegnati in base a quando veniva protocollata la richiesta, che rispetto a un ambito sociale che magari ha qualche difficoltà in più e a portare un protocollo e a farlo magari online, il sorteggio è decisamente più apprezzabile come scelta. Anch'io, come diceva il Consigliere Ciocca, credo che sarebbe stato opportuno invece lasciare quella stretta rispetto al mancato pagamento di eventuali rate sugli affitti arretrati, che è stata tolta proprio dall'articolo, prima era l’articolo 2, comma 1, lettera D). Adesso non so esattamente dove sia.  Anche io non apprezzo lo spostamento da 24 a 12 mesi proprio per quello che ci siamo detti sul bilancio partecipativo, è comunque una pratica impegnativa quella di andare a gestire e a verificare e a controllare tutti i documenti che arriveranno per l'occupazione dei 68 parcheggi da parte degli uffici. Uffici che in questo momento due persone che si devono anche smazzare un'altra serie di roba importante, il rischio è veramente che finisca un bando e debbano già cominciare, o danno le cartelline di assegnazione e poi debbano ricominciare a gestire quello successivo. Diventa poi farraginoso tanto quanto, anzi forse più di quello che poteva essere il bilancio partecipativo di cui abbiamo parlato prima. E anche dal mio punto di vista siamo un'Amministrazione pubblica, è un bene pubblico che viene dato in destinazione a delle persone che lì abitano, e credo anch'io che sia corretto magari per fasce ISEE, magari cambiando il contributo, ma destinare una quota di affitto, benché minima, per la gestione dei parcheggi, perché ciò che è gratis tendenzialmente perde di valore. Questa invece è un'opportunità che si dà e che ha un valore, è un bene del Comune, il Comune può cercare di venire incontro a chi avrà maggiori difficoltà, e lì sicuramente ci sono persone che hanno difficoltà. Tuttavia la gratuità la trovo anche diseducativa rispetto al valore di un qualcosa che è in parte del Comune. Quello poi che volevo chiedervi… giustamente l'Assessore ci ricordava come questo regolamento sia stato approvato ad aprile. Stiamo parlando di 6 mesi fa, approvato ad aprile anche in questo caso all'unanimità, 16 voti favorevoli su 16, da questa maggioranza. Che è cambiato in 6 mesi? 

Il Presidente:

La parola al Consigliere Russomanno. 

Commissario Russomanno:

Io mi ricordo benissimo, c'ho qua il verbale della Commissione anche, quindi ho votato anch'io a favore. Noi avevamo fatto una proposta iniziale di non far pagare e ci siamo resi conto che voi eravate talmente ferrati che volevate che tutti pagassero. Poi abbiamo chiesto di non far pagare i disabili, perché voi volevate far pagare pure i disabili. Abbiamo detto: “No, i disabili non pagano da nessuna parte, pagano sotto casa loro, mi sembra ridicolo”. Alla fine avete accolto la proposta nostra di non far pagare i disabili, per cui noi abbiamo ritenuto di votare a favore, perché avete accolto il punto… ma noi eravamo fermamente convinti di non far pagare nessuno, non di non far pagare solo i disabili. Però voi avete fatto una scelta, eravate maggioranza, governavate voi, quindi abbiamo tenuto in considerazione piuttosto che niente era meglio accettare di non far pagare i disabili. Accolgo favorevolmente, poi non lo so, bisogna parlarne con la maggioranza, la prima proposta, la prima osservazione che ha fatto lei, di aggiungere la frase mancante. Secondo me è corretto, se l'Assessore è d'accordo e il Sindaco è d'accordo, di aggiungerla. (intervento fuori microfono) Esatto, manca un rigo che c'era prima e non c'è… (intervento fuori microfono) credo che sia corretto, anzi, è più (inc.) anche alla fine. 

Il Presidente:

Si è provveduto già a prendere atto.

Commissario Russomanno:

È chiaro che anche la scelta di non far pagare è una scelta politica. Cioè è inutile dire e inventarci chissà che cosa, insomma. Noi riteniamo che già chi abita in una casa popolare abbia delle enormi difficoltà, altrimenti non abitava in una casa popolare, e far pagare il parcheggio a chi è già in situazioni economiche difficoltose, insomma… noi siamo per dare una mano alle fasce deboli. E poi lo dimostreremo anche con il Piano di Diritto allo Studio. Anche là abbiamo fatto una scelta sulla mensa, quindi ne parleremo quando andremo a discutere dopo, prossimamente, credo. Per cui è una scelta politica quella di non far pagare. Grazie. 

Il Presidente:

La parola alla Consigliera Volpe.

Commissario Volpe:

Sì, sarò breve, ma veramente breve perché i Consiglieri colleghi mi hanno rubato… (intervento fuori microfono).

Il Presidente:

Prego.

Commissario Volpe:

Sulla gratuità sono assolutamente d'accordo con il Consigliere Albini, nel senso che bisogna dare valore secondo me ai beni che vengono dati e gestiti, ed è anche diseducativo. Da 0 a 15 c'è di mezzo non so 3-4 euro, qualsiasi cosa, ma secondo me bisognava lasciare comunque un canone. Anche la casa, le case popolari, il minimo per chi ha un ISEE da 0 a 3.000 è 15 euro al mese, però 15 euro al mese le deve pagare, perché di fatto è anche dignitoso secondo me nei confronti delle persone. Comunque è una scelta politica, ha ragione il Consigliere Russomanno, ahimè, peccato. Invece la cosa sulla quale ci tenevo è il discorso della rotazione annuale. Mettetevi nei panni degli uffici ma anche dei cittadini, cioè non è così facile, secondo me, pensare annualmente di fare l'istruttoria, di dire a quei cittadini che non hanno più diritto a quel posto auto perché tocca a qualcun altro… poi sappiamo benissimo e, Assessora, lei saprà benissimo che lì i conflitti sono molto alti, quindi diventa veramente, secondo me, ingestibile la rotazione annuale. Quindi vi propongo di lasciare eventualmente i 24 mesi, che sono sicuramente molto più gestibili. Un'ultima cosa, per rispondere al Consigliere Russomanno. Nel senso che i verbali li ho riletti anch'io, anche se ero presente, ma mai nessuno di voi ha proposto di mettere la gratuità su tutti. Rileggeteveli i verbali. (intervento fuori microfono) Solo sulla disabilità. Detto ciò, è stato invece, secondo me, un regolamento finalmente anche con i complimenti di tutti, un bel percorso, abbiamo fatto due Commissioni, è stato un prodotto collegiale, votato all'unanimità, ci sta, non è stato ancora applicato e decidete di modificarlo va bene, però anche rinnegare quello che è stato in passato mi sembra veramente troppo. Grazie. 

Il Presidente:

Signori, uno alla volta gentilmente. Consiglieri uno alla volta. Prego Dottor Ciocca.

Commissario Ciocca:

Un'ultima osservazione che mi era sfuggita, che ho trovato invece vessatoria. Cioè c'è scritto che se uno parcheggia dove non deve parcheggiare, cioè se parcheggia uno che non è autorizzato, la multa da 50 a 300 euro più le spese di rimozione. Allora, siccome non siamo in via Monte Napoleone, penso che quella lì è una mazzata. Posto che via Pirandello è una delle tante vie di Trezzano e i Vigili fanno il possibile, ma non è che possono girare, allora o si concentrano su via Pirandello, e lì le randellate arrivano, dopodiché mi sembra velleitario chiedere a quelle persone da 50 a 300 euro più i costi di rimozione. 

Il Presidente:

Da 50 a 300 euro quasi sicuramente perché ogni sanzione ha un minimo e un massimo. Poi in base alla 689 si applica sempre in genere il doppio del minimo. 

Commissario Ciocca:

Questo è il suo mestiere, quindi grazie.

Il Presidente:

In genere si applica sempre il doppio del minimo e, ovviamente, se chiami un carroattrezzi ci devono essere per forza le spese di rimozione. Su quello credo non ci siano dubbi. La parola al Consigliere Albini. 

Commissario Albini:

Volevo rispondere al Consigliere Ciocca. Se vai a leggere i due verbali delle Commissioni, quello della multa e della rimozione è stato uno dei punti più dibattuti. Perché? Perché da una parte c'era, proprio per la difficoltà sociale che c'è in Pirandello, il rischio che uno ti parcheggi sul parcheggio tuo e tu ti trovi a non sapere come gestirtela, andava per forza di cose riuscito ad attivare la forza pubblica affinché ti dessero una mano e quindi venisse applicata una multa. E c'era stata proprio dal Consigliere Russomanno tutta una questione legata: “Ma chi viene a tirar via questa macchina o meno” c’era stato tutto un problema sulle auto, chi poteva entrare o non poteva entrare. La questione è stata la nostra convenzione col carroattrezzi che viene a portarlo via può entrare dentro e portarsi via la macchina, a patto che almeno poi si paghi tutto quello che si deve pagare. 

Il Presidente:

È ovvio.

Commissario Albini:

Quindi fa parte della… cerchiamo di aiutare la personcina a cui verrà fregato il parcheggio, perché può capitare, a non mettere le mani addosso al suo vicino di casa ma a farsi supportare con tutte le garanzie del caso dalla forza pubblica. 

Il Presidente:

Bè, assolutamente, altrimenti diventa una giungla. Altri interventi? Se non ci sono altri interventi allora dichiaro chiusa la seduta. Grazie e buonasera a tutti. 
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